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Overselger studie
om formuesskatt

Frischsenterets oppsiktsvekkende
konklusjon om at formuesskatten gker
sysselsettingen har et stykke igjen til 4
bli en overbevisende forklaring.

Janis
Berzins

@yvind
Bohren

Bogdan
Stacescu

Janis Berzins, @yvind Bghren og Bogdan
Stacescu, Senter for eierforskning ved
Handelshgyskolen BI

@ Formuesskatt ma betales uansett hvor
illikvid skattyter matte veere. Derfor hevdes
det stadig fra naeringslivshold at formues-
skatten hemmer verdiskaping fordi skatten
presser eierne til & trekke for mye ressurser
ut av bedriften sin. Dette illikviditetsargu-
mentet mot formuesskatt avviser rappor-
ten fra Frischsenterets Marie Bjerneby,
Simen Markussen og Knut Reed (BMR),
som ble oppsummert i DN og andre steder
forrige uke. De konkluderer tvert imot fra
sin studie at hoyere formuesskatt gir flere
jobber, og at den heller ikke reduserer real-
investeringene.

Disse lite intuitive pastandene har mott
overraskelse og skepsis, ogsa fra forsker-
hold.

I motsetning til BMR finner vi at illikvidi-
tetsargumentet holder i var studie av cirka
55.000 sma og mellomstore unoterte fami-
liebedrifter:

- For det forste finner vi at eierne brukte
bedriftens kontantbeholdning til mer lenn
og utbytte for a betale gkt formuesskatt.
Bedriften betalte ogsa oftere utbytte selv
om arsresultatet var negativt.

->For det andre ga dette pengeuttaket real-
okonomiske konsekvenser ved at bedriften
reduserte sine investeringer, vokste mindre
og ble mindre lonnsomme. Sysselsettingen
falt ogsd, men effekten var ikke statistisk
signifikant.

Disse resultatene holder under en rekke
alternative analysemetoder.

Hvorfor kan to forskergrupper finne s&
ulike resultater?

Trolig fordi temaet er s krevende a
forske pa. Betalt formuesskatt pavirkes
ikke bare av skattereglene, men ogsa av en
lang rekke egenskaper ved bade eieren og
bedriften. Utelates slike egenskaper i analy-
sen, blir det vanskelig & finne den korrekte
forklaringen.

Seerlig krevende blir det a skille arsak fra
virkning, det vil si avgjere om formuesskat-
ten stiger fordi det skjer noe med eier og
bedrift eller om det skjer noe med eier og
bedrift fordi formuesskatten stiger. Utford-
ringen er 4 unnga den forste situasjonen og
rendyrke den andre. Forskerne Kjetil Store-
sletten og Torfinn Harding hevdet to ganger
i DN forrige uke at BMR ikke greier & skille
mellom disse to situasjonene og dermed
heller ikke mellom arsak og virkning. A
makte dette er da ogsa lettere sagt enn
gjort.

I var studie prever vi a redusere dette
arsak-virkning-problemet ved a under-
soke et likviditetsbehov hos eieren som
ikke skyldes bedriften. Vi undersekte der-
for effekten av endret formuesskatt pa eie-
rens privatbolig, som jo er helt uavhengig
av bedriftens stilling. Vi studerte perioden
2006-2010 fordi skattetaksten pa privat-
boliger da ekte med hele 67 prosent, mens
skattesatsen sto stille pa 1,1 prosent.

I motsetning til BMR undersokte vi der-
for kun skatteregninger som bedriftseieren
ikke kan tilpasse seg bort fra, og som heller
ikke skyldes egenskaper ved bedriften.
Kanskje derfor finner BMR, i motsetning til
oss, ingen effekt av formuesskatten pa
bedriften i var periode.

Vi mener at selvinnenfor sin egen modell
overselger BMR nar de konkluderer at okt
formuesskatt gker sysselsettingen og der-
med motsier illikviditetsargumentet.

For det forste maler ikke BMR sysselset-
ting, men lgnnskostnader. Dette er noe
annet, serlig ndr lennsendringene er sma
og bedriftene sma, som i dette tilfellet. For
det andre finner ikke BMR noen signifikant
sammenheng nar formuesskatten stiger.
Bare nér den synker.

« Seerlig krevende blir
det & skille arsak fra virk-
ning, det vil si avgjgre om
formuesskatten stiger
fordi det skjer noe med
eier og bedrift eller om
det skjer noe med eier og
bedrift fordi formues-
skatten stiger. Utfordrin-
gen er & unnga den forste
situasjonen og rendyrke
den andre, skriver artik-
kelforfatterne. Foto:
Istock/Getty Images
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I motsetning til hos oss kan derfor ikke
BMR bruke sine resultater til & konkludere
om sysselsettingseffekten av gkt formues-
skatt.

Kanskje underselger BMR de resultatene
som stetter illikviditetsargumentet. BMR
finner nemlig at nar eieren er illikvid, er det
en negativ effekt av formuesskatt pa bedrif-
tens lennsutbetaling og likviditet. Dette
resultatet er ogsa delvis forenlig med vart
hovedfunn om at eierens illikviditet skaper
en sammenhengende reaksjonskjede ved at
hayere formuesskatt gker bedriftens utbe-
taling av lenn og utbytte til eierne, etter-
fulgt av redusert likviditet, vekst og lonn-
somhet i bedriften. Storre klarhet om illik-
viditetsargumentet, gjerne ogsa ut fra and-
res funn, ville gjort det lettere & bedomme
kraften i den vanligste kritikken av for-
muesskatten.

Debatten om formuesskatten i Norge har
i alle ar veert preget av synsing og anekdo-
ter. Ogsa fra akademias side. Derfor er det
positivt at to forskningsprosjekter na gjor
alvorlige forsek pa & gi dypere innsikt i et
vanskelig spersmal ut fra et stort empirisk
materiale. Det betyr ikke at med Frischsen-
terets rapport er svaret opplagt, men at det
nd finnes mye bedre faglig grunnlag for & ta
neste skritt. Bade i forskningen og i den
politiske debatten om formuesskatt er det
fortsatt en jobb a gjore.



