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Innlegg Jon Petter Rui og Tina Sgreide

Granskere,
rapporteringsplikt
og konfidensialitet

Granskere har ikke ngdvendigvis
rapporteringsplikt, men det er heller
ikke fritt frem a skjule kriminalitet for

en kunde.

Jon Petter
Rui
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Tina Sgreide

Jon Petter Rui, professor ved Det juridiske
fakultet, Universitetet i Bergen og Tina
Sereide, professor ved Norges
Handelshgyskole (NHH)

@ DN belyste nylig hvordan granskere i
privat sektor virker uvitende eller avslappet
iforhold til hvilke regler som gjelder skulle
de komme over noe kriminelt hos en
kunde. Saken var motivert av hvordan PwC
overleverte informasjon til @kokrim om sin
klient, Kongsberggruppen. Informasjonen
ga grunnlag for korrupsjonsmistanker og
etterforskning av forretningspraksis i
Romania.

Etter en ringerunde fikk DNs journalister
svar som tyder pa at noen konsulentselska-
per har en uklar holdning nér det gjelder &
rapportere om mulige ulovligheter, mens
andre er tydelige pa at de ikke viderefor-
midler slik sensitiv informasjon hvis kun-
den foretrekker & holde det hemmelig.

Implisitt viser artikkelen til konsulent-
selskapenes apenbare interesse av 4 la taus-
hetsplikten overfor kundene overga andre
regler. Uansett hva de finner nar de grans-
ker en vanskelig situasjon hos en kunde, vil
de fleste holde tett. Gjelder dette kun eko-
nomisk kriminalitet, tro? Eller ville hold-
ningen ha veert den samme hvis granskerne
fant tre lik i en fryser?

DNs Eva Grinde papeker at det er i sam-
funnets interesse at informasjon om krimi-
nelle forhold kommer til overflaten. Vi er
enige. A fa frem informasjon om mulige
straffbare forhold er imidlertid ikke det
eneste hensynet som veier inn ved utfor-
ming av regler om taushetsplikt og rappor-
teringsplikt. Nar det gjelder Grindes etter-
sporsel etter tydeligere regler for grans-
kerne vil vi minne om reglene som allerede
gjelder.

For revisorer som driver med granskning
gjelder hvitvaskingsloven fullt ut for deres
virksomhet. Det medferer at forhold som
kan indikere at midler med mulig tilknyt-
ning til hvitvasking skal undersekes neaer-
mere, jf. hvitvaskingsloven § 25. Hvis det
etter undersokelser er forhold som gir
grunnlag for mistanke om hvitvasking, skal
revisorer informere @kokrim om forhol-
dene, jf. § 26. Derimot har revisor ikke rap-

porteringsplikt nar vedkommende bistar
en advokat, og advokaten som ledd i
granskningen gjennomforer rettslig radgiv-
ning. I et slikt tilfelle smitter unntaket for
rapporteringsplikt om forhold som omfat-
tes av rettslig radgivning over pa revisoren.
Grunnen er at opplysninger gitt til en advo-
kat som ledd i rettslig radgivning ikke skal
tilflyte andre via revisoren.

Hvitvaskingsloven gjelder ikke for advo-
katers giennomfering av granskingsopp-
drag, jf. § 4 annet ledd bokstav c. Det
samme gjelder de aller fleste europeiske
hvitvaskingslover. Dermed har ikke advo-
kater undersokelses- og rapporteringsplikt
ved gjennomfering av granskingsoppdrag.

Kan og ber rettstilstanden endres? Bor-
gernes rett til konfidensiell rettslig bistand
er vernet av Grunnloven § 102 og Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK) artikkel 8. Det medforer at Stortin-
get som hovedregel ikke kan utforme regler
som pélegger advokater rapporteringsplikt
eller andre péalegg om a dele opplysninger
som er kommet frem som ledd i rettslig
radgivningsvirksomhet.

Men ingen regel uten unntak: EU-retten
apner for a palegge advokater rapporte-
ringsplikt blant annet hvis et rettsrad blir
eller vil bli brukt som ledd i hvitvasking
eller terrorfinansiering. Et slikt unntak i
hvitvaskingsloven i kombinasjon med & gi
loven anvendelse for advokaters gransk-
ninger, vil medfere gkt rapportering fra
advokater om mulige straftbare forhold.
Innfering av et slikt unntak vil etter all
sannsynlighet ikke stote an mot Grunnlo-
ven § 102 og EMK artikkel 8.

Det er videre grunn til & merke seg at det
kun er den rettslige bistanden som er ver-
net av Grunnloven og EMK. Det betyr at
rene faktaundersekelser hvor det ikke sam-
tidig gjennomfores rettslig radgivning, fal-
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4 Radgivere i PWC ble hyret for & undersgke
mistanker om korrupsjon. PwC holder né til i
et nytt bygg i Bjgrvika. Foto: Gunnar Lier

ler utenfor vernet. [ 2014 var sporsmalet i
en sak for Hoyesterett om en advokat som
gjennomforte granskning hadde vitneplikt
for retten om forhold som var kommet frem
under granskningen. Hoyesterett mente at
det avgjerende er om det gis rettsrad i for-
bindelse med granskningen. Hvis oppdra-
get utelukkende gar ut pa a kartlegge fak-
tiske forhold, vil advokaten ha vitneplikt
om det som fremkommer av granskningen.
Pa den annen side vil det ikke vaere vitne-
plikt hvis faktum allerede i det vesentlige er
klarlagt og hovedpoenget med oppdraget er
a foreta juridiske vurderinger. En rapporte-
ringsplikt for advokater etter disse linjene
kan ogsa innferes, uten at regelen kommer
i konflikt med det konstitusjonelle og men-
neskerettslige vernet av konfidensialitet
mellom advokat og klient.

Det er etter hvert blitt en trend at bade
patalemyndigheten og andre myndigheter
forventer at det gjennomferes en privat
granskning for myndighetene kommer pa
banen. At det er gjennomfert en privat
granskning, er ogsa et forhold som regel-
messig medferer reduksjon av straff eller
andre sanksjoner, slik Pal Lonseth implisitt
understreker i DN-intervju 3. juni.

Men tross sterke oppmuntringer til &
selvrapportere ulovligheter, vil noen sel-
skaper foretrekke hemmelighold. Nar myn-
dighetene oppfordrer eller gir incentiver til
at det gjennomferes private granskninger
av mulige straffbare forhold, er det gode
grunner som taler for at myndighetene bor
vare granskers oppdragsgiver, og ikke den
virksomheten som granskes. I tillegg mener
vi at myndighetene ber kreve at den som
granskes samtykker til opphevelse av taus-
hetsplikt fra granskers side.

Kongsberg,
korrupsjon og
offentlige anbud

Harald Alfsen, advokat/partner,
spesialfelt offentlige anskaffelser,
Stiegler Advokatfirma AS

@ Kongsberggruppen vurderte tyde-
ligvis konsekvensen av a bli avvist i
offentlige anbud (DN 29. mai). Men hva
innebaerer egentlig det?

Innkjopsreglene er et av de sterkeste
virkemidlene til & motvirke korrupsjon.
En offentlig oppdragsgiver plikter etter
E@S-reglene a avvise en leverander der-
som oppdragsgiveren er kjent med at
leveranderen er demt for eller har ved-
tatt forelegg for korrupsjon og hvitvas-
king. Og dersom en person i ledende
stilling er domt for korrupsjon eller hvit-
vasking, blir han/hun mest sannsynlig
identifisert med selskapet, slik at selska-
pet skal avvises.

Avvisningsperioden er opptil fem ar.
Sé dette kan altsa ha meget store konse-
kvenser.

Ifelge regnskapene til Kongsberg-
gruppen for 2020 omsatte forsvarsdelen
og den maritime delen for i underkant av
14 milliarder kroner. Et forsiktig anslag
kan vaere at minst 50 prosent stammer
fra offentlige nasjonale og internasjo-
nale kunder fra blant annet Forsvaret og
andre offentlige kunder. Finner vi frem
den storste kalkulatoren og ganger syv
milliarder kroner med fem ar, hadde det
idag veert svimlende belop i tapt omset-
ning og tapt fortjeneste.

Né er det ikke slik at dette automatisk
legges til grunn. Vi har ogsa regler som
regulerer redusert avvisning dersom
leveranderen har gjort visse tiltak:
= For det forste mé leveranderen ha
betalt pélagt erstatning.
= For det andre ma man ha aktivt sam-
arbeidet med myndighetene for a klar-
gjore fakta og alle omstendigheter.
= For det tredje ma man ha gjennomfert
en rekke «egnede tekniske, organisato-
riske og personalmessige tiltak for a
forebygge gjentagelser», som det heter i
Forskrift om offentlige anskaffelser. Det
dreier seg om «self cleaning», for
eksempel & styrke kontrollfunksjoner,
ha gode varslingsrutiner, ha sagt opp
eller flyttet pa personer som har vaert
involvert i ulovlighetene, drive opplae-
ring i korrupsjonsforebygging og annet.

Men det er utvilsomt at vi snakker
milliarder i tapt omsetning. Og hva pri-
sen er for integritet i Kongsberggruppen,
kan bare ledelsen og styret svare pa.

Et trolig ugnsket rad
fra Branschféreningen
for Onlinespel

Gustaf Hoffstedt, generalsekreteer i
Branschfdreningen fér Onlinespel,
Sverige

@ Det pagar en debatt om hvorvidt det
eksklusive spillmonopolet maksimerer
statens inntekter. Siden bade Sverige og
Danmark har valgt & skrote spillmono-
pol til fordel for lisenssystemer, er det
forstaelig at denne debatten ogsa fares i
Norge.

Jeg skal komme med et rad, trolig
uonsket: Prioriter ned betydningen av
offentlige inntekter. Alle de skandina-
viske landene har rad til 4 sette forbru-

kerbeskyttelse forst, for de legger ned
skattemessige interesser.

Sverige omregulerte spillmarkedet,
hovedsakelig pa grunn av forbrukerbe-
skyttelse. Den svenske spillmyndigheten
(Sveriges svar pa Lotteritilsynet) uttalte
12018 at ikke engang hvert andre spill
fant sted innenfor spillmonopolet. Spill-
monopolet i Sverige klarte bare a kana-
lisere 47 prosent av alle onlinespill.

Til sammenligning klarte Danmark,
som da hadde innfert lisens, a kanali-
sere 92 prosent.

Det var faktisk bare ett land som var
enda verre enn oss i Sverige: Norge, med
45 prosent kanaliseringsgrad.

Bak denne handelslekkasjen star for-
brukere som aldri nas av god forbruker-
beskyttelse. Spillmonopol er i denne for-
bindelse det motsatte av et trygt og sik-
kert spillmarked, ettersom det er en ord-
ning som forbrukerne rett og slett velger
bort.

Etter omreguleringen i Sverige velger
na forbrukerne a spille innenfor det
svensk regulerte markedet. I begynnel-
sen kanaliserte vi inn mer enn 90 pro-
sent av spillerne, mens né etter droyt to
ar med lisens har det stabilisert seg pa
rett over 80 prosent. Det er uansett en
voldsom forbedring fra monopoltiden.
Nar kanaliseringen oker, sa oker ogsa
statens inntekter.

Euronext Growth og
aksjesparekonto

Bernt Bangstad, styreleder i
Aksjonzerforeningen

@ Privatpersoner stremmer til aksje-
markedet og nyetablerte virksomheter
som aldri for, men skattereglene favori-
serer fremdeles proffene.

Det store antallet smainvestorer som
entrer markedet bidrar ikke bare med
sart tiltrengt kapital til et naeringsliv i
vekst og omstilling, men ogsa med et
engasjement knyttet til bedriftenes
verdiskaping som vi aldri har sett maken
til. Tallene viser at det i forste rekke er
nyetablerte virksomheter innen den
sakalte «grenne» gkonomien som til-
trekker seg Ola og Karis interesse og at
de nye aksjesparerne i forste rekke er
unge mennesker. Ikke minst stimulert av
denne store interessen finner stadig nye
selskaper veien til Euronext Growth.

Dette apner enestaende muligheter,
men 0gsa apenbare risikoer. Mange — og
na senest finanstilsynsdirektoren — har
vaert opptatt av & advare sméinvestorene
om den ikke ubetydelige risiko som er
knyttet til & investere i nyetablerte sel-
skaper. Det er vel og bra. Bevissthet
rundt dette er viktig, men minst like vik-
tig er at aksjesparere gis de samme verk-
toy for & redusere risiko som proffene
med investeringsselskaper har ogsa nar
det gjelder aksjene pa Euronext Growth.
Takket vaere aksjesparekonto har de det
nar det gjelder bersnoterte aksjer og
aksjefond, men ikke nar det gjelder
aksjer som noteres pa Euronext Growth.

At gevinster og utbytter kan reinves-
teres uten at skatteplikt oppstar, flerner
innlasningseffekter og reduserer risiko.
At skattereglene skal favorisere proffene
der risikoen er storst er rett og slett uri-
melig. Derfor etterlyser vi en utvidelse
av aksjesparekonto slik at ogsa Euro-
next Growth-aksjer kan innga i ordnin-
gen.
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